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KUNSTLERISCHE
FORSCHUNG

= ﬁéii,uﬁée_h__u_l\d_Perge}gtivén

Kiinstlerische Forschung ist en vogue. Sie bezeichnet eine spezifische
Kunstpraxis, bei der Kinstlerinnen und Kinstler als Forschende
agieren und ihre Resultate in Form von Kunst darstellen. Begrindet
wird diese Praxis gemeinhin mit der Bologna-Reform, d.h. mit dem
bildungspolitischen Bestreben, die Kunstausbildung hochschulkon-
form zu machen und sie dementsprechend mit einem dafiir notwen-

digen Forschungsapproach zu untermauern. Das fithrte und fihrt

oft zum Einwand, dass der Wille zu dieser Forschung gar nicht den
Kiinsten selbst entstamme. Kiinstler, die im Feld der ktinstlerischen
Forschung aktiv sind, halten dem jedoch entgegen, dass diese For-
schung fiir sie nichtsdestotrotz eine substanzielle kiinstlerische Aus-
einandersetzung darstelle.

Die genaue Auffassung dessen, was kiinstlerische Forschung ist,
unterliegt nach wie vor unterschiedlichen Ansatzen. So ist etwa
der Hinweis verbreitet, dass kiinstlerische Forschung - im Sinne
einer Kunst, die sich willentlich mit wissenschaftlichen Frage-
stellungen beschiftigt und entsprechend recherchiert - gar nichts
Neues sei, wobei man etwa die Universalgelehrten der Renaissance
anfithren kénnte, oder Goethe, der seine naturwissenschaftlichen
Forschungen in seine Romane integrierte, oder Cézanne, der seine
Malerei als Wahrnehmungsstudien verstand. Tatsachlich lassen
sich solch forschende Praktiken in der Geschichte der Kinste zwei-
fellos anhand unzahliger Beispiele nachweisen.
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Andererseits wird geltend gemacht, dass kiinstlerische Forschung
heute einen eigenen erkenntnistheoretischen und methodischen
Ansatz verfolgt, mit dem sie sich sowohl von der wissenschaftlichen
Forschung als auch von der allgemeinen Kunst deutlich unterschei-
det, zum Beispiel darin, dass sie anwendbare Erkenntnisse fordert.
Mit Sicherheit 1asst sich sagen, dass sich aktuell zwischen den
Polen einer kiinstlerischen Praxis und einer wissenschaftlichen
Forschung verschiedene kiinstlerisch-wissenschaftliche Mischfor-
men herausbilden, die allesamt einen hochgradig experimentellen
Charakter aufweisen. Und wir haben es heute insofern mit einem
Novum zu tun, als die aktuelle kiinstlerische Forschungspraxis auf
verschiedenen Ebenen Karriere macht: diskursiv, institutionell und
auch férderpolitisch.

Die diskursive Karriere belegt eine wachsende Anzahl von ent-
sprechenden Konferenzen und Sammelbinden.’ Mit der verstark-
ten publizistischen Auseinandersetzung tiber die Methodologie
und Epistemologie der kiinstlerischen Forschung geht auch deren
zunehmende Institutionalisierung einher, wobei insbesondere
die Entwicklung von PhD-Angeboten an Kunsthochschulen sowie
die Neueinrichtung von Forschungsinstituten und Forschungs-
schwerpunkten zu nennen ist, die an kiinstlerischer Forschung
ausgerichtet sind.* Geografisch hat sich die Praxis und Diskussion
der kiinstlerischen Forschung sukzessive von Grof3britannien iiber
Skandinavien und die Niederlande bis jiingst in die deutschsprachi-
gen und osteuropaischen Lander ausgebreitet.? Ausgangspunkt des
entsprechenden Diskurses war der Bereich der Visual Arts, der im

Feld der kiinstlerischen Forschung noch heute dominant ist; doch
hat der Diskurs mittlerweile auch die Bereiche Design, Theater,
Film, Musik und Tanz erfasst. Einzig in der Literatur ist dieser For-
schungstypus noch nicht aufgetaucht, was damit zu tun hat, dass
die Studienginge des ,Creative Writing*, die im deutschsprachigen
Raum kaum Tradition haben, nicht an Kunsthochschulen, sondern
an Universititen angesiedelt sind (in Groflbritannien und den USA
traditionell an den English Departments).
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Im Zuge der Entwicklung des Diskurses der ki‘instlerischen For-

ist auch von einer forderpolitischen Karriere zu sprechen:
SChu-ﬂ?Sbritatrmien, Skandinavien oder Belgien etwa gibt es verschie-
E Gl?ﬁrderprogramme fiir kiinstlerische Forschung. Der Schwei-
den.e hé Nationalfonds SNF fordert kunstlerische Forschung seit
Z?YIS; jahrzehnt, zunichst im Rahmen eines Sonderinstruments fir
;:;;hochschulen, seit Herbst 2011 im Rahmen (I:Iler a]lgemeinenf Pro-
jektférderung, Der ésterreichische Fonds zur Forderung der w1.ss;n-
schaftlichen Forschung FWF hat 2009 das Prosramrq zuy Entw1.c -
jung und Erschlieffung der Kunste PEEK 1anc1f:1't. Bei der DFG l:.-gen
entsprechende Bemithungen noch in den Anfar.agen. Im deutsc sp;a—
chigen Raum sind Kollaborationen zwischen' Wzssensc.}’laftlfrn.un
Kinstlern insbesondere in der Schweiz und in OStEﬂ:ElCh ga.ngl‘g, wo
die Forderinstitutionen entsprechende wissenschaftliche Kriterien
(Projektziele, Methodik etc) vorgeben. '

Die Kiinste und die Wissenschaften werden seit dem 18-. Jahrhun-
dert 6konomisch, institutionell und politisch isoliert voneman.der
petrieben. Nun riicken sie tiber die kuinstlerische Forschung Yv1eder
etwas naher zusammen, wobei sich jedoch keine Horflogemslerung
oder gar freundschaftliche Umarmung abzeichnet. 'V1e¥mehr ver-
fagt die kiinstlerische Forschung uber Merkma}e. die sie grund.le—
gend von der akademischen Erforschung der Kunste unterscheiden.

Praxisorientierte Fragestellungen

Kinstlerische Forschung ist grundsatzlich praxisorientiert
(practice-based research). Sie formuliert an ihrem Ausg.a?ngspunkt
eine konkrete Fragestellung sowie ein klares Erkenntnlsmte.res—

se, was sie von anderen kiinstlerischen Projekten untersche.ldet
und ihre Orientierung an der Wissenschaftlichkeit kennzelc'h—
net. Das methodische und erkenntnistheoretische Vorgehen ist da-
bei aber nur teilweise am gangigen wissenschaftlichen State of .
the Art ausgerichtet; Brennpunkt vieler Projekte ist die Frage, wie
kiinstlerische Praxis und wissenschaftlich-theoretischer Anspruch
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ineinander greifen bzw. wie diese Verschrankung konzeptionell an-
gelegt ist. Hierflir gibt es kaum eine verbindliche Traditionsbildung,
sodass dem kiinstlerisch-wissenschaftlichen Ansatz eine grundle-
gende Offenheit und damit auch eine gewisse Nervositiat innewohnt.
Die Resultate sind im Voraus oft kaum berechenbar.

Wahrend die akademische Erforschung der Kinste ihre Themen
traditionell an der Geschichte und Theorie der Kiinste gewinnt, ist
die Themengenerierung der kinstlerischen Forschung viel starker
an der kiinstlerischen Praxis und deren Rezeption ausgerichtet.
Gerade die Rezeption der (Gegenwarts-)Kiinste ist in den Kunstwis-
senschaften kaum Thema,; Kiinstler hingegen interessieren sich
naturlich dafiir, wie ihre Arbeiten aufgenommen werden, sodass
sich verschiedene Projekte der kunstlerischen Forschung auch der
Rezeption von Kunst annehmen. So wurde etwa in dem von den
Medien auflerordentlich viel beachteten Projekt eMotion der Hoch-
schule fiir Gestaltung und Kunst Basel das Verhalten von Museums-
besuchern erforscht, indem man deren Parcours und Verweildauer
vor einzelnen Bildern aufgezeichnet und sie qualitativen und quan-
titativen Befragungen zu Vorkenntnis und Motivation des Museums-
besuchs unterzogen hat. Die entsprechend gewonnenen Daten wur-
den dann ihrerseits wiederum kiinstlerisch in Form von Klang und
Bild weiterverarbeitet.*

Oft leiten sich die Fragestellungen kiinstlerischer Forschung
mehr oder weniger unmittelbar aus Themen des Unterrichts ab. Im
Bereich der darstellenden Kiinste geht man beispielsweise der Frage
nach, ob die schauspielerische Darstellung emotionaler Prozesse auf
Simulation beruht oder auf ,tatsiachlich® empfundenen Emotionen.
So wird mittels bildgebender Verfahren der Neurowissenschaften
(MRT) untersucht, ob und wie bei schauspielerischer Darstellung
emotionsverarbeitende Areale des Gehirns angesprochen und akti-
viert werden kénnen. Die Resultate konnten sich durchaus auf die
Padagogik des Schauspielunterrichts auswirken.®

Die starke Orientierung an der aktuellen kiinstlerischen Praxis
schliefdt Projekte nicht aus, denen ein historisches Interesse inne
wohnt, wobei etwa die Zusammenarbeit von Musikwissenschaftler*-
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innen, Instrumentalist*innen und Instrumentenbauer*innen zu
nennen ware, die gemeinsam Instrumentenforschung betreiben
mit dem Ziel, alte Instrumente nachzubauen und damit horbar

zu machen, wie Konzerte in fritheren Jahrhunderten geklungen
haben mogen. Alle Projekte, die der kiinstlerischen Forschung
zuzurechnen sind, haben somit auch eine unmittelbare Bedeut-
samkeit fiir die kiinstlerische Praxis selbst, sei es filr deren tech-
nische Vervollkommnung, fiir ein besseres Verstehen ihrer Funk-
tionsweise oder fiir die kiinstlerische Ausbildung. Die Bearbeitung
solch praxisorientierter Fragestellungen tibernimmt kaum je eine
Person allein; kiinstlerische Forschung wird wesentlich als Team-
forschung betrieben, wobei das Team oft Kiinstler*innen und
Wissenschaftler*innen umfasst. Das kann insbesondere da zu einer
Erschiitterung der Selbstverstandnisse fiihren, wo Kinstler*innen

und Geisteswissenschaftler*innen zum Arbeiten aufeinandertreffen.

Teamforschung: zur Kollaboration Kunst-Wissenschaft

Die meisten Projekte kiinstlerischer Forschung erfordern verschie-
dene Kompetenzen, sodass Personen aus unterschiedlichen Berei-
chen zusammenarbeiten. An besagtem Projekt, welches die Emoti-
onsverarbeitung bei der schauspielerischen Darstellung erforscht,
waren sowohl Schauspielerinnen und Dramaturgen als auch Neu-
rowissenschaftler beteiligt. Somit handelt es sich hierbei um eine
Kollaboration zwischen Kinstlern und Naturwissenschaftlern, die
unter die allgemeine Herausforderung transdisziplinarer Arbeits-
gemeinschaften fallt. Scharfer jedoch stellt sich die Frage der for-
schenden Bedeutungsgebung, wenn Vertreter der akademischen
Erforschung der Kiinste mit forschenden Kinstlern zusammenar-
beiten, wenn also Kunst-Experten aufeinandertreffen, die sehr un-
terschiedliche Hintergriinde aufweisen.

An dem erwihnten Projekt eMotion beispielsweise waren Kiunst-
lerinnen, Kuratoren, Psychologen sowie Sozial- und Kunstwissen-
schaftlerinnen beteiligt. Der Leiter dieses Projekts, Martin Tréndle,
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hat in verschiedenen Publikationen tiber die Herausforderungen
solcher Kollaborationen berichtet. Dabei spricht er insbesondere
auch von der Unsicherheit, die eine solche Kooperation unter den
Wissenschaftlern erzeugt: ,Diese Unsicherheit kann nur produktiv
werden, wenn sie als Chance verstanden wird, den eigenen Habitus
und Modus der Wissensproduktion in Frage zu stellen.“® Dazu ge-
hért nicht zuletzt die fiir viele Geisteswissenschaftler*innen unge-
wohnte Erfahrung, Autorschaft zu teilen - eine Herausforderung,
die in solchem Kontext allerdings auch die Kiinstler*innen betrifft,
wenngleich diese die Einbindung in arbeitsteilige Prozesse grund-
satzlich eher gewohnt sind.

Die kunstlerische Forschung und die geisteswissenschaftliche
Erforschung der Kiinste haben denselben Untersuchungsgegenstand
(die Kiinste). Kunst-, Theater- oder Filmwissenschaftler sind es in
der Regel gewohnt, die Kiinste qua fachwissenschaftlicher Publika-
tion bedeutsam zu machen, sie sind es gewohnt, das letzte Wort zu
haben. In der unmittelbaren Kollaboration mit Kiinstlern jedoch ist
diese Rolle auler Kraft gesetzt. Hier gilt es, von der gewohnten, in
separaten Raumen und Welten praktizierten Trennung von kiinst-
lerischem Primarausdruck und wissenschaftlicher Sekundarrede
Abstand zu nehmen. Wo die geisteswissenschaftliche Erforschung
der Kiinste und die kiinstlerische Forschung unmittelbar aufeinan-
dertreffen, da prallt kiinstlerisch-forschende auf begrifflich-wissen-
schaftliche Arbeit. Darin liegt, so hat es Kathrin Busch pointiert auf
den Punkt gebracht, das Skandalon der kiinstlerischen Forschung:

.Die Vermischung von kiinstlerischen und wissenschaftlichen Me-
thoden, die sich in der kiinstlerischen Forschung schon heute ab-
zeichnet, fihrt keineswegs zu einer Homogenisierung beider Felder.
Vielmehr macht es die partielle Aufhebung ihrer strikten Trennung
notwendig, ginzlich neue und andersartige Grenzverlaufe und
Differenzierungen zu visionieren.“ Dementsprechend fungiere ,die
kiinstlerische Wissensbildung zugleich als eine Weiterentwicklung
und Umbildung wissenschaftlichen Wissens.“’

Mit anderen Worten: kiinstlerische Forschung vermag nicht nur
die kuinstlerischen Prozesse selbst zu hybridisieren, indem sie diese

K .nstlerische Forschung: Reibungen und Perspektiven
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it zur Sprache gebrachten Forschungsintentionen neu ausrichtet,
sondern sie verandert auch die traditionell geisteswissenschaftliche
prforschung der Kinste, indem sie an deren (Selbst-)Verstandnis
ruttelt. Die traditionelle Teilung von ,schaffen® (Kunst) und ,bedeu-
tend machen* (Wissenschaft), von primarem und sekundérem Aus-
druck, von Beforschtem und Beforschendem, ist hier ausgehebelt.
Darin liegt méglicherweise der Grund dafur, dass sich die akad.emi-
schen Kunstwissenschaften dem neuen Diskursfeld nur zégerhch.
zuneigen und dabei die kiinstlerische Forschung auch schon mal in
die Schranken der Kunste zuriickverweisen.’

Noch gibt es kaum Untersuchungen, die die unterschiedlichen'
Modi solcher Kollaborationen systematisch darstellen und reflektie-
ren, noch ist man auf Berichte von Einzelbeispielen angewiesen.’
Eine zentrale Rolle spielt dabei die Kommunikation zwischen Wis-
senschaftlern und Kinstlern. Im Nachhinein heben Mitarbeiterin-
nen solch kiinstlerisch-wissenschaftlicher Teams tibereinstimmend
hervor, wie wichtig die explizite begriffliche Verstdndigung von
Anbeginn an sei:

I would never work again in a transdisciplinary team research

”without first sharing our meanings, so it would help to compare

a glossary of terms* (Jill Scott, Medienkiinstlerin)

,Als sehr produktiv haben sich die gemeinsamen Textlekturen
erwiesen. [.] Uber die konkrete Textarbeit waren sehr viele be-
griffliche Klarungen moéglich und man hat tatsachlich auf dieser
Ebene eine Sprache ausgebildet. [..] Es bedarf einer Basis. Man
muss erst mal an der Sprache arbeiten, damit man sich findet
(Elke Bippus, Kunstwissenschaftlerin)

,Wichtig und produktiv finde ich jeweils, wenn jede/r zu schrei-
ben beginnt. Da wird sofort sichtbar, wo wir ganzlich ausein-
ander driften und wo wir den gleichen Fakt wirklich ganz un-
terschiedlich sehen” (Liliana Heimberg, Theaterpadagogin)®
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Beim Aufeinanderprallen unterschiedlicher Auffassungen, Wahr-
nehmungen und Verstindigungsweisen kann es Reibungen geben,
die produktiv fir das gegenseitige Verstehen sind, oder aber auch
Konfrontationen, die die gemeinsame Arbeit behindern. Ein zusatz-
liches Problem der Teamforschung besteht im konkreten Zusam-
menhalt bzw. in der entsprechenden Organisation der Forschungs-
gruppen. Der Gefahr, dass diese auseinanderbrechen oder dass
bestimmte Personen wegbleiben, treten einzelne Forschende mit ge-
zielten Projektanlagen entgegen. So hat etwa Elke Bippus bei dem
Projekt Forschung in den Ktinsten und die Transformation der Theorie
ihr Team ,so aufgestellt, dass immer zwei Tandems, KiinstlerInnen
und WissenschaftlerInnen, wo es um das Verhiltnis Theorie-Praxis
geht, zusammenarbeiten, einen Gegenstandsbereich haben und sich
in ihrem Forschen selbst auch beforschen*"

Ein Thema bei der Teamforschung ist die wiederkehrende Fra-
ge, wie zwischen den verschiedenen Mitgliedern des Teams bzw.
den von ihnen vertretenen wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Bereichen zu vermitteln ist. So weist etwa Martin Tréndle, Leiter
des Projekts eMotion, mit Nachdruck auf die Notwendigkeit eines

,2Schnittstellenmanagements® hin, welches sicherstellen soll, dass die
von Kunstlern und Wissenschaftlern erbrachten Arbeitsleistungen
fureinander kompatibel bleiben. Diese Vermittlungsleistung macht,
so Trondle, einen ,wissenschaftlichen Kurator® notwendig, der da-
fir zustandig ist, zwischen den verschiedenen Theorien, Methoden
und auch Persénlichkeiten zu vermitteln: ,In order [..] to create
openness within the team and to use the differences productively,
there needs to be a scientific curator, who attempts to overcome the
scientific and artistic ,doing it alone' approaches, and to set a habi-
tual osmosis in motion “*

Auch Leiterinnen anderer Projekte, an denen Wissenschaftler
und Kiinstler beteiligt waren, denken offensiv tiber die Moderati-
onsfunktion nach: Ist es fir das Projekt férderlich, wenn eine solche
Moderation durch eine Person geleistet wird, die nicht aktiv mit-
forscht, sondern deren Tatigkeit sich auf die Vermittlung beschriankt,
oder soll sie sich zugleich am Forschungsprozess beteiligen und

diesen damit gezielt beeinflussen? Und wére es dariiber hinaus gar
ratsam, externe (nicht forschende) Personen fir Supervisionen bei-
suziehen, die den kollaborativen Forschungsprozess beobachten und
peratend eingreifen?”

Teamforschung, an der Geisteswissenschaftler*innen und
Kinstler*innen gleichermaflen beteiligt sind, stellt eine Innovation
mit vielen Unwigbarkeiten, Risiken und Chancen dar: eine Innova-
tion, fur die es keine dsthetische und institutionelle Tradition gibt,
keine Vorbilder, keinen Kanon, und noch kaum ein verbindliches
Forschungsdesign. Dies tragt wesentlich zum experimentellen Cha-
rakter der kiinstlerischen Forschung bei.

Transdisziplinarer Modus

Kiinstlerische Forschung ist in zweierlei Hinsicht grundsatzlich
transdisziplinir: einerseits in der Zuwendung zur Praxis, anderer-
seits in der Zuwendung der Kunst zur Wissenschaft. Es handelt sich
um einen neuen transdiszipliniren Modus der Wissensproduktion,
bei dem sich Wissenschaftler*innen und Kiunstler*innen im Ideal-
fall als gleichwertige Partner*innen auf Augenhdéhe begegnen. Da-
durch wird im wissenschaftlichen Bereich nicht nur der fachliche
State of the Art tangiert, sondern die Grundfeste der fachlichen
Konstitution tiberhaupt. Ebenso geraten kiinstlerische Selbstver-
standnisse aus der Ruhe, die allerdings per se briichiger sind. So ist
ktinstlerische Forschung ein produktiver und streitbarer Modus, der
das Feld der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Beziehungen gehorig
aufmischt.

Wenn die Projekte gut verlaufen, erzeugen sie eine Anderung
der Selbstverstandnisse, die durchaus nachhaltig sein kann: Blinde
Flecken beziiglich der eigenen Arbeitsweise konnen hervortreten
und Perspektivinderungen tun sich auf. So bekraftigen sowohl
Kinstler*innen als auch Wissenschaftler*innen die wirksame Be-
einflussung von Projekten der kiinstlerischen Forschung auf nach-
folgende Arbeiten. Elke Bippus etwa tiberlegt aufgrund eines solchen
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Projekts, wie die eigene Arbeit im wissenschaftlichen Feld grund-
legend zu verandern wire: ,Die tbliche Arbeitsaufteilung, bei der
PraktikerInnen etwas machen und TheoretikerInnen dies in einen
Text ubersetzen [.], erscheint mir unbefriedigend. Die Ubersetzung
selbst muss viel starker reflektiert werden und dies muss wieder-
um in einer Zusammenarbeit mit visuell denkenden Menschen
geschehen, damit die Ubersetzung in ihrer Bedeutsamkeit kennt-
lich werden kann " Umgekehrt berichten Kiinstlerinnen, dass die
Forschungserfahrung ihre Haltung gegentiber der Wissenschaft
verandert hat und unter anderem einen nachhaltigen Einfluss auf
die Unterrichtspraxis ausiibt: ,Ich unterrichte jetzt vollkommen
anders"” sagt Liliana Heimberg, die als Theaterpadagogin mit Thea-
terwissenschaftlern, Schauspielern, Musikern und Szenografen
verschiedene Forschungsprojekte zum Freilichttheater durchgefiithrt
hat, und erlautert, dass sie seit der Erfahrung mit dieser Forschungs-
praxis einen offeneren Unterricht fithre, der analog zu einem explo-
rativen Forschungssetting funktioniere und weniger von vornherein
durch die Vermittlung von festem Wissen gekennzeichnet sei.

Eine spezifische Schwierigkeit solch transdisziplinarer Forschung
stellen die zeitlichen und personellen Forschungsressourcen dar.
Praktisch alle Beteiligten von kiinstlerischen Forschungsprojekten
weisen darauf hin, dass die Zusammenarbeit zwischen Kiinstlern
und Wissenschaftlern viel mehr Zeit beanspruche als veranschlagt,
zumal wenn die Beteiligten verschiedenen fachlichen Bereichen
angehéren. Die gemeinsame Verstindigung und Projektentwicklung
sowie die gemeinsame Erstellung von Output beansprucht sehr viel
Zeit und sollte nicht an der Effizienz von disziplindrem Arbeiten be-
messen werden. Dementsprechend geraten Projekte kiinstlerischer
Forschung nahezu systematisch in Zeit- bzw. Ressourcennot, da die
Langwierigkeit der Arbeitsprozesse bei der Planung der Projekte
zumeist unterschatzt wird. Um diesem Problem wirksam entgegen
zu treten, wird zur frithzeitigen Vereinfachung von Projektanlagen
geraten (Uberschaubarkeit der Teams, Fokussierung der Fragestel-

lung) sowie zu grofler Umsicht bei der personellen Zusammenset-
zung der Teams.

Ergebnisse kiinstlerischer Forschung

zum einen fliefRen die Ergebnisse klinstlerischer Forschung qua
Lehre an den Kunsthochschulen unmittelbar in die kiinstlerische
praxis ein. Das ist ein wesentlicher Unterschied zu der geisteswis-
senschaftlichen Erforschung der Kunste, deren Resultate in fach-
wissenschaftlichen Organen publiziert werden und damit im Be-
reich der wissenschaftlichen Communities verbleiben, d. h. sie
haben in der Regel keinerlei Auswirkung auf die kinstlerische Pra-
xis. Zum anderen kommen die Ergebnisse gemafi dem kunstle-
risch-wissenschaftlichen Vorgehen in unterschiedlichen Formaten
zur Darstellung. So gibt es kiinstlerische Darbietungen (Ausstellun-
gen, Konzerte, Theaterinszenierungen, Installationen etc) mit zu-
satzlichen Textpublikationen, Dokumentationen im Internet oder
auf DVDs, oft mit zusatzlichem Informationsmaterial wie etwa Be-
gleitinterviews oder anderen audio-visuellen Beitragen.

Manche Projekte sind im Internet sehr gut dokumentiert durch
detaillierte Projektbeschreibungen sowie durch Verzeichnisse von
Publikationen, Veranstaltungen, Partnern und Pressereaktionen.” In
der Regel handelt es sich hierbei um erfolgreich durchgefiihrte und
abgeschlossene Projekte, die auch von den Medien beachtet worden
sind. Von anderen Projekten findet man im Internet lediglich Ab-
stracts, wiederum andere hinterlassen fast gar keine Spuren. Auffal-
lend ist dariiber hinaus, dass die verschiedenen konkreten Projekte
noch kaum aufeinander Bezug nehmen, kiinstlerische Forscher zitie-
ren einander nur selten. Hinzu kommt, dass Projekte, die in ktuinstle-
rische Darbietungen miinden, haufig nur lokal und voriibergehend
zu sehen sind und dann wieder von der Bildflache verschwinden.

Dadurch entsteht ein Problem der Traditions- und Kanonbildung.

Das neue Online-Journal for Artistic Research (2011) reagiert auf die-
ses Problem, indem es anbietet, Projekte nicht nur textuell, sondern
auch visuell und auditiv zu dokumentieren und distribuieren.
Werden die Ergebnisse kiinstlerisch artikuliert und wird dabei
der Forschungskontext nicht explizit kenntlich gemacht, so kom-
muniziert sich das Werk bisweilen kaum oder gar nicht als Produkt
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von Forschung. Erscheint hingegen der Forschungskontext deut- LITERATUR
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ENDNOTEN

1 Z.B. Trondle/Warmers 2012; Rit-
terman/Bast/MittelstraR zo11; Ca-
duff/Siegenthaler/Walchli 2010; Bip-
pus 2009. — Die Zeitschrift Texte zur
Kunst widmete dem Thema ,Artistic
Research” 2011 eine Ausgabe, im glei-
chen Jahr ist die erste Nummer des
viel beachteten Online-Journal for Ar-
tistic Research erschienen.

2 Vgl. z. B. das kunstlerische Dokto-
rat an den Kunstuniversitaten Graz
(seit 2009/10) und Linz (2010/11) oder
die Graduate School of the Arts in
Bern (Kooperation zwischen der
Hochschule der Kiinste Bern und der
Universitat Bern, in deren Rahmen
auch forschende Kunstler promovie-
ren konnen; Pilotphase 2011-2014). Als
Beispiele der Institutionalisierung
vgl. auch den neu gegriindeten For-
schungsschwerpunkt Transdiszipli-
naritat an der Ziircher Hochschule
der Kiinste (seit 2011), verfigbar unter:
www.zhdk.ch/?fsp.trans [28.07.2014],
oder das 2009 gegriindete aufReruni-
versitare Institut fiir kiinstlerische
Forschung, verfigbar unter: www.ar-
tistic-research de [28.07.2014]. Siehe
auch Elkins 2009 oder Dejans 2011.

3 Zur geschichtlichen und geografi-
schen Entwicklung des Diskurses sie-
he Schmidt 2007, S. 50-53.

4 Hochschule fiir Gestaltung und
Kunst Basel, eMotion (2008-2012, Ltg.
Martin Trondle), verfugbar unter:

http://www.mapping-museum-expe-
rience.com/ueber-das-projekt/kurzbe-
schreibung [28.07.2014].
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5 Vgl. die Projekte des Institute for the
Performing Arts and Film der Ziir-
cher Hochschule der Kinste, Echtheit
des Gefiihls (2006-2012, Ltg. Anton Rey)
und Das Spiel mit den Gefiihlen (2011-
2013, Ltg. Jochen Kiefer), verfiigbar un-
ter: http://ipf.zhdk.ch/deutsch/for-
schung [28.07.2014].

6 van den Berg/Omlin/Trondle 201,
S. 42; vgl. auch Tréndle 2011

7 Busch 2009, S.144.

8 Geimer 2011,

9 Vgl. die Dokumentation der Tagung
Modes of Collaboration between the
Arts and Sciences, Zurcher Hochschu-
le der Kiinste, 29.4.2011, verfiigbar un-
ter: www.zhdk.ch/index php?id=36447
[28.07.2014].

10 Samtliche Zitate finden sich in ei-
nem Bericht der Zurcher Hochschu-
le der Kinste, der die Schwierigkeiten
und Herausforderungen klinstle-
risch-wissenschaftlicher Zusammen-
arbeit dokumentiert und analysiert,

s. Tran 2011, Zitate S. 60, 61 und 62.

11 Ebd,, S.84.

12 Tréndle 2013, S.14, verfugbar un-
ter: http://www.researchcatalogue.net/
view/12219/12220 [28.07.2014].

13 Tran zo11, S.155 (Liliana Heimberg)
und S.140 (Bernadett Settele).

14 Tran 2011, S.112.

15 Ebd.

16 So zum Beispiel die Projekte: Ar-
chiv des Ortes — Sammelstrategien fiir
ein fotografisches Archiv zur Raument-
wicklung (Ltg. Ulrich Gérlich u. Meret
Wandeler), Zurcher Hochschule der

Kiinste, verfiigbar unter: http://www.
archiv-des-ortes.ch/index.php?sei-
te=32 [28.07.2014]; eMotion (Ltg. Mar-
tin Tréndle), Hochschule fir Gestal-
tung Basel, verfiigbar unter: http://
www.mapping-museum-experience.
com/en/publications [28.07.2014]; Ope-
ra Mecatronica (Ltg. Magnus Lundin
u. Anders Larsson), eine Kooperati-

on zwischen der Luled University of
Technology, Malardalen University,
The University College of Opera, The
Royal Institute of Technology und The
Dance Museum in Schweden, verfiig-
bar unter: http://www.operamecatro-
nica.com [28.07.2014].

17 Lilja 2010, S.142.

18 Tran 2011, S.164.
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